Stanowisko Nr 2/11/Vi
Naczelnej Rady Lekarskiej
z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie koniecznej nowelizacji przepisu art. 79 c ust. 3 ustawy z dnia 27?
kwietnia 2001 r. o odpadach

Naczelna Rada Lekarska stoi na stanowisku, iz niezbedna jest nowelizacja przepisu
art. 79 c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007, Nr 39, ipoz.
251, z p6in. zm.), polegajaca na okreSleniu granic wymiaru kary pienieznej,
przewidzianej w tym przepisie, w ramach ktérej organ wydajacy decyzje o natoZeniu
kary bytby uprawniony do miarkowania jej wysokosci w zaleznosci od rodzaju
naruszenia obowigzkow. ‘

Przepis art. 79 ¢ ust. 3 ustawy o odpadach, dodany ustawa z dnia 22 stycznia 2010
r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 28, poz. 145, z
pozn. zm.) stanowi, Ze jezeli posiadacz odpadéw, bedac obowigzanym do prowadienia
ewidengji odpaddéw lub przekazywania wymaganych informacji lub sporzadzania i
przekazywania zbiorczego zestawienia danych Iub sporzadzania podstawowej
charakterystyki odpadéw lub przeprowadzania testéw zgodnosci, nie wykonuje tego
obowiazku albo wykonuje go nieterminowo lub niezgodnie ze stanem rzeczywistym
podlega karze pienieznej w wysokosci 10.000 zt.

W oparciu o powyzszy przepis lekarze i lekarze denty$ci zostali ukarani karq
pieniezng w wysokosci 10.000 zt. Sprzeciw budzi nie sam fakt wprowadzenia przez
ustawodawce kary pienigznej, lecz to, iz organ, w ktérego kompetencjach iIeiy
wydawanie decyzji administracyjnej o nalozeniu tej kary nie ma zadnej mozliwosci
ustalania jej wysokoéci w zaleznosci od stopnia naruszenia obowigzkéw natozonych na
posiadaczy odpadow. Prowadzi to do sytuaciji, w ktérej kara w takiej samej wysokosci
zostanie natozona zaréwno na podmiot, ktory spéznit sie o jeden dzieri ze ztozeniem
zbiorczego zestawienia danych, jak i ten, ktéry w ogéle takiego zestawienia nie z’fo'zy‘(?.

Decyzje o natozeniu tak surowych kar sa jaskrawym przyktadem nieadekwatrioéci
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konsekwencji administracyjnych do stopnia naruszenia obowigzujacych przepiséw. Brak
przekazania wymaganych dokumentéw sprawozdawczych nie oznacza, bowiem
stwierdzenia dowodu na istnienie jakichkolwiek uchybien przedsiebiorcy w catym
procesie postepowania z odpadami medycznymi. |
Naczelna Rada Lekarska wyraza réwniez uzasadnione watpliwosci, cp do
zgodnosci z konstytucjg art. 19 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie usta\jrvy o
odpadach oraz niektérych innych ustaw Dz.U.2010.28.145; w zakresie w jakim prztepis
ten wprowadzit 14 dniowe vacatio legis dla art. 1 ust. 1 pkt 49 ww. ustawy ( rozdziat o
karach pienieznych, tj. art. 79¢c w tekscie jednolitym ustawy o odpadach z dnié 27
kwietnia 2001 r.). WejScie w zycie nowych regulacji prawnych po tak krétkim czasie od
ich publikacji jest szczegdlnie niezrozumiate w kontekscie: dtugiego okjresu
obowigzywania poprzedniego stanu prawnego, wagi i surowosci wprowadzonych
zmian, momentu wejscia w zycie zmian i braku wprowadzenia przepiséw przejsciowych
w tym zakresie. %
Wobec powyzszego, ustawodawca nie  zapewnit odpowiedniego czasu} na
zapoznanie sie¢ z nowymi przepisami, wbrew zasadzie pewnosci prawa i zauﬁania
obywatela do prawa, wyrazonej w art.2 Konstytucji RP. Naczelna Rada Lekarska stoi na
stanowisku, Ze wydanie decyzji o natozeniu kary (proporcjonalnej do stopnia naruszenia
obowiazkéw) powinno byé poprzedzone wezwaniem posiadacza odpadéw (wytworey
odpaddéw) do wykonania obowigzku, zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o odpadach, {téry
obliguje organ w przypadku naruszenia ustawy do wcze$niejszego wezwania adrejsata
normy prawnej do zaniechania naruszen. |
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